UCHWALA NR 590/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Otwocku, ogloszonym w Monitorze Polskim
z 2014 r., poz. 786

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2  ustawy =z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Otwocku kandydature
Pani adwokat Izabeli Joanny Hajduk-Hawrylak,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Otwocku kandydatur:

— Pani asystent Anety Bryszewskiej,
— Pani asystent Beaty Ewy Gluszak,
— Pani referendarz Anny Michaliny Goéral-Kapuscinskie;j,
— Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli,
— Pani radcy prawnego Barbary Jasienowicz,
— Pani asystent Anety Kaftanskiej,
- Pani asystent Julii Marii Kowalczyk,
— Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek,
— Pana adwokata Michata Krupy,
— Pani asystent Moniki Majcher-Poznanskie;j,
— Pani adwokat Ingi Ognik-Grackiej,
— Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk,
— Pani adwokat Anny Joanny Piotrowskiej,
— Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej,
— Pani referendarz Moniki Beaty Radomskie;j,
— Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,

— Pani referendarz Natalii Stryczek,



— Pani asystent Kasandry Marii Turkiewicz,

— Pani referendarz Sylwii Marii Witczak-Kalman,
— Pani referendarz Ewy Marii Wéjtowicz,

— Pani adwokat Agnieszki Wyrobek,

— Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego,

— Pani asystent Renaty Wyszynskiej,

— Pani referendarz Joanny Zaborowskiej,

— Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskie;.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Otwocku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 786, swoje kandydatury zgtosito dwudziestu dziewieciu
powyzej wymienionych kandydatow.

Nastepnie Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postgpowanie w sprawie powolania

Pana Macieja Piotra Kura, Pani Aleksandry Marii Partyk oraz Pana Tomasza Jozefa Partyk,
z uwagi na cofnigcie wnioskéw (uchwaly KRS z dnia 13 kwietnia 2015 r. nr 511/2015,
524/2015 oraz 530/2015).
2. Zespdt czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 kwietnia 2015 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny
kandydatur na wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Otwocku, podczas
ktérego oméwit zgromadzone materiaty, przeprowadzil narade i postanowil jednoglosnie
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatur¢ Pani referendarz Moniki Beaty
Radomskie;j.

Na posiedzeniu Zespotu stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan
adwokat Ziemistaw Gintowt, ktory popart kandydatury wszystkich adwokatéw biorgcych
udziat w konkursie.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawili si¢, prawidlowo zawiadomieni,
przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury oraz Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze Pani referendarz Monika

Beata Radomska uzyskala wyrdzniajacg ocene kwalifikacyjng oraz posiada ponad



dziesigcioletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku referendarza sadowego
i starszego referendarza sadowego. Kandydatka ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng
dobra, za$ egzamin sedziowski ztozyla z oceng dostateczng. Pani referendarz uzyskata
pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz
najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie.

II
1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejsza uchwale kierowala sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiow iegzaminu
zawodowego, opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po  wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy oraz

przeprowadzeniu dyskusji, Krajowa Rada Sgdownictwa nie podzielita stanowiska Zespotu
i postanowila przedstawi¢ kandydatur¢ Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu s¢dziego Sadu Rejonowego w Otwocku.
2. Pani adwokat Izabela Joanna Hayduk-Hawrylak urodzita si¢ 11 marca 1982 r. W 2006 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus. W 2009 r., po ukonczeniu etatowe;j
aplikacji sedziowskiej, ztozyla egzamin s¢dziowski z oceng dobrg plus. Od 6 stycznia 2011 r.
do chwili obecnej wykonuje zawdd adwokata w ramach kancelarii adwokackiej z siedzibg we
Wroctawiu. W 2013 r.,, po ukonczeniu dziennych studiéw doktoranckich w Katedrze
Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, kandydatka uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych z zakresu
prawa. Od roku akademickiego 2013/2014 kandydatka jest wyktadowca w Wyzszej Szkole
Prawa im. H. Chodkowskiej we Wroctawiu. Jest autorka publikacji z zakresu prawa karnego
materialnego, prawa karnego procesowego oraz teorii i filozofii prawa, w tym takze
wspotautorkag Komentarza do Kodeksu Postgpowania Karnego pod redakcjag prof. Jerzego
Skorupki (C.H. Beck, 2010).

Kandydatka uzyskala bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjna, z ktérej wynika, ze
reprezentowata strony przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, cywilnych, gospodarczych, rodzinnych oraz karnych. Pisma procesowe
(m.in. pozwy, prywatne akty oskarzenia, odpowiedzi na pozwy) sporzadza rzetelnie

i starannie, przedstawiajgc wnikliwie stan faktyczny oraz wskazujgc wlasciwg podstawe



prawng. Pisma te zawieraja niejednokrotnie obszerny wywod prawny. Czynno$ci procesowe
podejmuje z zachowaniem ustawowych terminéw. Z akt spraw poddanych analizie wynika, ze
kandydatka podejmowala merytoryczng polemike 2z przeciwnikami procesowymi,
kazdorazowo ustosunkowujac si¢ do oswiadczen, twierdzen i wnioskéw strony przeciwne;j.
Wykazywata si¢ takze inicjatywa dowodowa, czynnie uczestniczac w rozprawach. Sedzia
wizytator podkreslil, ze analiza protokotéw rozpraw sporzadzona w formie elektronicznej
zgodnie z art. 157 § 1 k.p.c. pozwala stwierdzi¢, ze Pani adwokat jest osobg rzeczowg
i opanowang. Czesto dazy rowniez do ugodowego zakonczenia sporu.

Pani adwokat Izabela Joanna Hayduk-Hawrylak przedtozyla wraz ze zgloszeniem
opini¢ prof. dr hab. Jerzego Skorupki — sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, z ktorej
wynika ze jest osobg rzetelng i zorganizowang oraz wykazuje przydatno$¢ do wykonywania
zawodu s¢dziego. W opinii zwrécono takze uwage na okolicznosé, ze kandydatka prowadzita
badania nad s¢dziowskim wymiarem kary w ramach ministerialnego promotorskiego grantu
badawczego, byla wspoélorganizatorkg wielu konferencji naukowych oraz jest autorkg szeregu
publikacji naukowych.

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 27 stycznia
2015 r. negatywnie zaopiniowatlo kandydatur¢ Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-
Hawrylak.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie w dniu 2 marca 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 5 gloséw ,,za”, przy
66 glosach ,,przeciw” (3 sedziéw nie brato udziatu w glosowaniu).
3. Pani Monika Beata Radomska urodzita si¢ w 1974 1.
W 1998 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. W 2001 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dostateczng. Od 1 lipca 2002 r. do chwili obecnej pracuje w charakterze
referendarza sgdowego w IV Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Otwocku.
Z dniem 16 lipca 2012 r. kandydatka zostata mianowana starszym referendarzem sagdowym.

Kandydatka uzyskata dobrg ocen¢ kwalifikacyjng, w ktorej stwierdzono, ze posiada
niezbedne kwalifikacje i predyspozycje do sprawowania funkcji s¢dziego sadu rejonowego.

Kandydatka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie. Uzyskala takze najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie 63 glosy

»Za”, przy 9 glosach ,,przeciw” (9 sedziow nie brato udziatu w glosowaniu).



4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie posiada — w $wietle zgromadzonych materiatéw - najwyzsze kwalifikacje
zawodowe sposréd oso6b biorgcych udziat w konkursie. Przede wszystkim od kilku lat
wykonuje zaw6d adwokata, prowadzac sprawy z zakresu réznych dziedzin prawa m.in. prawa
cywilnego, karnego, rodzinnego, gospodarczego oraz prawa pracy. Ze znajdujgcej sig
w aktach sprawy oceny kwalifikacyjnej jednoznacznie wynika, ze czynnosci zawodowe
wykonuje zgodnie z przepisami prawa, sumiennie, rzetelnie i terminowo. Aktywnie
uczestniczy w rozprawach, podejmujac inicjatywe dowodowa oraz prowadzac wiasciwg
polemike merytoryczng z przeciwnikami procesowymi. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze kandydatka ukonczyla etatowa aplikacj¢ sadowa, dzigki czemu poznata specyfike pracy
w sadzie. Kandydatka posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa,
prowadzi wyklady w szkole wyzszej, a ponadto publikuje w zakresie prawa karnego oraz
teorii i filozofii prawa. Pani adwokat Izabela Joanna Hajduk-Hawrylak w okresie studiow
doktoranckich prowadzita rowniez badania naukowe dotyczace sedziowskiego wymiaru kary
oraz wspoélorganizowata szereg konferencji naukowych.

W ocenie Rady kandydatura Pani referendarz Moniki Beaty Radomskiej, ktora
zarekomendowal Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, posiada mniejsze
kwalifikacje zawodowe od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie. Wprawdzie
kandydatka ta posiada kilkunastoletni staz pracy na stanowisku referendarza sadowego
(obecnie starszego referendarza sadowego), to jednak przez caly ten okres pracowala
w wydziale ksiagg wieczystych. Jej do$wiadczenie zawodowe jest wigc wyraznie mniej
réznorodne w poréwnaniu z kandydatka przedstawiang z wnioskiem o powotanie, ktora
prowadzi samodzielnie, jako adwokat, szereg spraw z zakresu roznych dziedzin prawa, takze
o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Poza tym Pani referendarz Monika Beata
Radomska uzyskata tylko ocene dostateczng na egzaminie s¢dziowskim, co réwniez nie
pozostaje bez wptywu na ocene Jej kwalifikacji zawodowych.

S. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie ukonczyla wyzsze studia

prawnicze oraz ztozyta egzamin sedziowski z ocenami dobrymi plus.



Pani referendarz Monika Beata Radomska uzyskala stabsze oceny zaréwno na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych (ocena dobra), jak i na egzaminie
sedziowskim (ocena dostateczna).

Czgs$¢ sposrdd pozostatych kandydatow biorgcych udzial w konkursie uzyskala takie
same lub nieznacznie lepsze oceny na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych
lub egzaminie zawodowym, to jednak réznice nie byly na tyle duze, zeby mogly stanowi¢
samodzielnie czynnik decydujacy o wyniku konkursu, w szczegoélnosci gdy uwzgledni sig
okolicznos¢, ze Pani adwokat Izabela Joanna Hajduk-Hawrylak posiada stopien naukowy
doktora nauk prawnych.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczeg6lnym kandydaturom.

Pani adwokat Izabela Joanna Hayduk-Hawrylak nie uzyskala pozytywnej opinii
Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie uzyskata
dwudziesty w kolejnosci wynik glosowania.

Pani referendarz Monika Beata Radomska zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz uzyskata najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie. Wynik glosowania na Zgromadzeniu dotyczacy tej kandydatury zostat
przedstawiony powyze;j.

Mniejsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od kandydatki przedstawianej z wnioskiem
o powotlanie uzyskaty kandydatury: Pani asystent Juli Kowalczyk, Pani adwokat Ingi Ognik-
Grackiej, Pani adwokat Anny Piotrowskiej, Pana prokuratora Piotra Sobczynskiego, Pani
radcy prawnego Barbary Jasienowicz oraz Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek.
Kandydatury te uzyskaty réwniez negatywng opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-
Praga w Warszawie. Pozostate kandydatury biorace udzial w konkursie uzyskaly wyzsze
poparcie srodowiska sedziowskiego od Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani adwokat
Izabeli Joanny Hajduk-Hawrylak z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Rejonowego w Otwocku zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
wysokie kwalifikacje zawodowe i réznorodne doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena
kwalifikacyjna, prowadzona dziatalnosé¢ publikacyjna i dydaktyczna. W ocenie Rady brak

poparcia $rodowiska sedziowskiego dla tej kandydatury nie koreluje z posiadanymi przez



kandydatke kwalifikacjami i doswiadczeniem zawodowym i w zwigzku z tym nie moze miec¢

decydujacego wpltywu na wynik konkursu. Poza tym brak poparcia dla tej kandydatury

wynika najprawdopodobniej z tego, ze kandydatka byla zupelnie nieznana czlonkom

Kolegium i Zgromadzenia Przedstawicieli, albowiem aplikacj¢ sedziowska odbyta w okregu

Sadu Okregowego we Wroctawiu i tam tez prowadzi praktyke adwokacka.

Kandydatura Pani referendarz Moniki Beaty Radomskiej nie zostata przedstawiona

z wnioskiem o powolanie z przyczyn oméwionych powyze;.

Takze pozostale kandydatury bioragce udzial w konkursie nie zostaly uznane

w granicach niniejszej sprawy za lepsze od kandydatki przedstawianej z wnioskiem

o powotlanie.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 15 kwietnia 2015 r. na kandydaturg:

— Pani asystent Anety Bryszewskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Beaty Ewy Gluszak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Anny Michaliny Goéral-Kapuscinskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak oddano 15 gloséw ,.za”, przy braku
gloséw ,,przeciw” i ,wstrzymujacych sie¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

— Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli nie oddano ani glosow ,za” ani
,»przeciw”, natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani radcy prawnego Barbary Jasienowicz nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,,za” natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



Pani asystent Julii Marii Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za” natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4
glosy ,,przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana adwokata Michata Krupy nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Moniki Majcher-Poznanskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4
glosy ,.przeciw” i 11 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Ingi Ognik-Grackiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Anny Joanny Piotrowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4
glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3
glosy ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Beaty Radomskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2
glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Natalii Stryczek nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani asystent Kasandry Marii Turkiewicz nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Sylwii Marii Witczak-Kalman nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 15 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Ewy Marii Wojtowicz nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani adwokat Agnieszki Wyrobek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1
glos ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Renaty Wyszynskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Joanny Zaborowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Okregowego
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z
powodu  sprzeczmoSci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie  wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



